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PRfisiDENCE DE M. DURIEU DE MAISONNEUVE

La Societe se reunit encore une fois a Grenoble, dans la salle

des cours du Musee d'histoire naturelle.

M. le President cuvre la seance h neuf heures du matin.

M. Eug. Michalet, secretaire, donne lecture du proces-verbal do

la seance du 11 aout, dont la redaction est adoptee.

M. le President annonce une nouvelle presentation, et donne

lecture d'une leltre de M. Aug. Gras, Tun des secretaires de la

session, qui exprime a la Societe le vif regret qu'il eprouve d'avoir

du la quitter avant la cloture de la session, pour retourner a Turin,

ou il a ete inopinement rappele par un devoir imperieux.

M. L. Amblard, secretaire, donne lecture de la communication

suivante, adressee a la Societe :

YILLARS ET LAPEYROUSE. EXTRAIT DE LEUR CORRESPONDANCE,

par II. lEil. TIMBAI^-IiACRAVE.

(Toulouse, 31 juillet 1860.)

Au moment ou la Society botanique de France va explorer une parlie de

rancien Dauphine, j'ai pense qu'elle seralt bien aise de recueilllr tons les do-

cuments qui se rapportent a son histoire botanique; c*est a ce titre que j
ose

presenter ces notes a Tappreciation des membres de ia Society qui, plus heu-

reux que moi, peuvent assister a cetle session.

Je dois h Tobligeance de M. le docteur Judan la communication d*une serie

de lettres que Villars 6cri\it a Lapeyrouse; ces lettres, tres curieuses iplus

d'un titre, contiennent cependant beaucoup de notes et de details qui n*olTreiU

aujourd'hui aucun int6ret; mais ca et Ih on remarque des observations int6*

ressantessurplusieui-splantesqui 6taient critiques a T^poque ou ces Iwtanistes

ecrivirent leurs Flores, et qu'ils contribuerent a elucider. On y trouve aussi

des appreciations in times sur leurs travaux.
1'*

J'ai pense qu'en reunissant dans une note tout ce qu'il y avait encore a m-

teressant dans cetle correspondance, longtemps enfouie dans le riche cabinet

d'histoire naturelle de M. Judan, je pourrais 6tre encore utile a la science, et

dans tous les cas rendre un honimage public a deux hommes de talent, qui,

quoique diversement appreci^s par les botanistes modernes, ont rendu de

grands services h la botanique phytographique. Ce qui m'a surlout porte a
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prendre celle determination, c'est la note suivante, ecrite par Lapoyronse sur

la feuille qui sert d'enveloppe a ces lettres; elle est ainsi conciie : « Ces lettres

» sont extr^mement curieuses, par les anecdotes, les observations fines, les

» critiques judicieuses, les discussions inedites qu'elles renfennent. Elles se-

tt ront bien accueillies du public et ponrront etre inipriinees apres noire

9 mort. »

Je ne me dissimide pas la difficult(5 que pr(5sentent des travaux de cc genre,

aussi dois-je demander Tindulgenco du lecteur; si je n'ai pu alteindre le but

que j'ai voulu me proposer, Tinteresser, j'aurai toujours eu la satisfaclion

qu'on 6prouve quand on a fait une bonne action.

La premiere leltre de Villars que renferme cette collection est de Tannee

1786, II Tecrivit a I'^poque ou parut le Prospectus de son Histoire des

planles du Dauphine; Villars disait alors a Lapcyronse : « IMon Prospectus est

') un simple catalogue de 150 especes rares ou nouvelles que j'ai donn^es

» uniquement parce que W. Faujas avait donn^ les memes plantes et d aiilres

») que je n*avais pu lui refuser, a M. le chevalier de Lamarck, qui les a ins<5rees

» quelquefois d'une maniere pen avanlagcuse pour lui et pour moi dans sa

» Flore de France. (lomme vous avez pu vous en apercevoir, ce Prospectus

» sert a appuyer une reforme du systeme de Linu6 que j'ai faite en Dauphine,

» en 1775, pendant que Thunberg la faisait au Japon, reforme qui n'a

>» d'autre importance que parce que W. de Jussieu I'a attaquee dans son

» rapport. »

La seconde lettre que nous offre cette collection est de 1 788 (1). Dans celle-

ci, Villars fait une appreciation remarquable desesouv rages, de ses talents bota-

niques et des materiaux dont il disposait pour la redaction de son livre. « Vous

» voulez, dit-il, me faire dire qui je suis et ce que je pense. Vous n'aurez pas

» de la peine, je suis un naif campagnard livr6 depuis Page de seize ans k

» Petude des plantes ; il n'est pas surprenant qu'iine coquette aussi seduisantc

» et aussi genereuse que la botanique m'ait parfois accord^ quelques faveurs.

» Elle eut 6t6 bien ingrate, si efle en eut agi autrement; mais vous avez dfl

" voir, dans la dedicace de mon premier volume et encore mieux dans ma
» pr6cedente lettre, que Pamenite qu'elle inspire a ses amants n'a pas pris chez

» moi. II est une marche dans P(5tude des sciences commedans la formation

« des caracteres, qu*on ne saurait troubler impunemenl. Ma premiere edu-

» cation n'a pas ete assez soign6e, et je suis loin du courant du monde; j'ai

« tache de remplir rigoureusement les devoirs d'honnete honune en suivant

» mon etoile, d^sesperant de reussir de toute autre manifire. »

Dans cette meme lettre, Villars dit un mot sur la synonymic qu'ii avait

adoptee dans son Histoire des plantes du Dauphine. • J'aurais pu, dit-il, mettre

. (1) 11 est probable que nos deux botanisles ont ^change quelques lellres dans cet

inlervalle de deux ans. mais elles ne se trouvent pas dans la collection.
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plus (I'ordre dans nies synonymes el a nies descriptions, niais comine j'ai

» recneilli les premiers dans les herbiers et pendant des lectures, sur antant de

» cartes separees, je jn*en siiis parfois trouve beaucoup et d'antres fois peu,

Rejeter ceux que ma uiemoire, une forte impression de I'objet m'avait rap-

peles dans roccgsion, ou adopter, copier d'apres les autres auteurs, ceux

» dont je n'^tais pas sur, repugnait egalement a ma delicatcsse et a ii^a mau-

>) vaiso tete. »

Celte lettre n'est pas la seulc on Villars parle de la synonymie de sou livre;

dans une autre, datee de 1789, 11 dit a Lapeyrouse ; « La partie qui m'a le

» plus flatter dans mon ouvrage, c'est le rapprochement des synonymes que

» j'ai faits neufs, Elle flattait mon amour-propre h cause de sa difficult^j ce

« sera peut-etre celle dont le public me saura moins de gre. II faut, pour bieii

jugcr les auteurs, etre bien penfitre de son objet, Tavolr vu sous plusieurs

» rapports, joindre un peu do defiance a beaucoup de sagacite. Or la me-

» n)oire suffit rarement a ces objets, lorsqu'elle est deja cliargee de beaucoup

» d'autres; la mienne s'etait munie de Thabitat des plantes depuis Tage de

» douze ans jusqu'a cehii de vingt-cinq. A cetle epoque, j'y joignls Tetude

» de la medecine et des 6tudes reglees de botanique. D'apres cette marche,

» j'ai pu inculquer dans ma tete les plantes de la province; aussi pouvais-je

» les reconnaitre a Paris venant de Russie, du Levaut, des Pyrenees, de TAu-

» vergne, etc., sous tons les aspects possibles. »

(lelte facilite et la grande habitude qu'avait Villars pour la d6 termination des

especes de sa province, quelciue etendues qu'elles fussent, ne permeltent pasde

penser que Villars ait tout connu^ car il Tavoue lui-meme a plus d'un endroit;

mais il doit avoir mieux jug6 certaines especes que bien d'autres botanistes

qui sesont bornes h copier les autres, sans prendre la peine de verifier la jus-

tesse de certains rapprochements.

Les etudes synonymiques sont en effet Ires difficiles, et offrent un grand

inleretpourrhistoire des especes; mais leur importance est relative et depend

du point de vue ou Ton se place pour dehmiter les especes; aussi est-il une

L'cole de botanistes qui attache a cette partie de la botanique une grande impor-

tance, tandis qu'une autre ecole pense que, sous un nom commun, les auteuis

anciens out confondu plusieurs especes ensemble. II devient alors difficile

d'attribuer le nom ancien a Tune ou I'autre des especes de nouvelle creation;

et cette ecole considere des lors la synonymie de ces plantes commed6pour\

de valeur.

Quoi qu'il en soit, tel n'^tait pas I'avis de Villars, et i>our terminer avec

la question des synonymes, je citerai encore un passage d'une lettre datee du

27 Janvier 1793, ou Villars disait h notre compatriote : * Vous avez bien des

rt precautions a prendre pour h choix de votre synonymie; lorsque Ton a, i

u

;ue

» parfaitement les especes

qui
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i) api^s (sic), mais il n'est pas moins vrai qu'ellc fait un travail que j'ai cm
» n^cessaire ainsi que Haller; j'ai osc croiro menie que la synonymic (5tait la

» partie la plus difficile, peut-6tre la plus utile de la botaniquc, car ellc est

» aussi importante que la determination des especes d*aprf\s un seul auteur tel

que Linn6, par la raison que ceux qui s*en liennent l\ lui ont sousleui-s pas

» deux pii^ges, dont Tun est inevitable : ou ils croient que Linn6 a tout

» connu, et rapportent les especes disparates fpi'il ne connut jamais ;ou ils

)> les croient neuves, tandis que la plupart sont connues par d'autres auleui^ :

» ils tombent eux-niemes dans le n^ologisme de Lamarck. )>

Laissons la les synonymes, et passons 5 une lettre du 2/i juin 1788, on

Villars fait un tableau saisissanl de sa vocation botanique :

i' Tout auteur, dit-il, doit, a ce que je crois, clierir son ouvrage comme
»» son enfant; mais peut-il I'aimer mfime'en connaissant ses d^fauts? Telle

» est ma position: j'^tais moins fait que tout autre pour 6tre auteur; mon

• gout, je puis dire ma passion pour la botanique, m'a fait franchir tous les

» obstacles; une education tres mediocre, nnc fortune de talents plus m^-

» dlocre encore n'ont pu me retenir. Je ne me dissimule pas les difficultes de

» notre siecle : un raffinement de gout, un egoisme fatal. Des modeles du pre-

» mier m(5riie, des Linn5, des Haller, que j'avais sous les yeu\ et que je crois

» avoir bien 6tudi6s, telles sont les barrieres que j'ai d'abord 61ev<^es it Tamour-

propre qui cberclie a nous tromper. *>

Et plus bas : << J'ai parfois pense qu'un travail opiniatre de plus de vingt

» ans h courir les montagnes, a observer les plantes apres les avoir d6(ermi-

» n^es, pourrait avoir quelque merite ; mais je m'en suis toujours ref6r6 a nia

» mauvaise etoile qui m'enlralnait, h mon penchant decide et irresistible vof^

» Tobjet de mes amours, la botanique. D'apres cede fatality qui certainement

^ est bien eioign(5e de nous dispenser des ^gards que Ton doit au puljlic, je

» n ai pu me mctlre beaucoup en peine snr le sort de mon livre, ni sur ma

» reputation. Aujourd'hui vous venez courir la memecarriere, sans doute avec

» bien plus d*avantage, mais vous n'avez vu que la moitie de mon ouvrage;

* vous m'en faites des 6loges outr^s; peu de moments apres, il est vrai, vos

» lumieres et votre justice vous obligent k mettre des bornes h ces 61oges,

» qui sont exageres; je les crois tels. Vous m*annoncez que nous ne Jierons

*> pas d*accord sur les especes; taut pis pour moi et pour les lecteurs. Nous

*> sommcs hommcs, nous n'avons pu nous engager a leur promettre des

» ouvrages divins. »

Rien n'est vrai comnie cette page oil Villars se peint Iui-m6me avec tant de

v^rite. Que de botanistes anciens et modernes, poussfe par leur penchant,

leur gout pour la botanique, sont deveuus auteurs a leur insu ! Dans ces divei-ses

lettres on remnrquera que Villars montre une grandre deference pour Lapey-

rouse, et qu'en g^n^ral il s'incline devant ses opinions. Quoiqueles botanistes

modernes donnent raison a Villars, qui reellement connaissait mieux les plantes
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que Lapeyrouse, je ferai observer une fois pour toules que je n'ai sous les yeux

que les lettres 6crites par Villars, et qu'il devait cette deference a Lapeyrouse,

no fut-ce que par politesse et a cause de la position honorable qu'occupait a

Toulouse notre compatriote.

Villars savait que son livre n'6tait pas parfait, et il connaissait trop sa

flore pour ne pas savoir* que ceux qui viendraient apres lui tromeraient

encore a etudier; il exprime ineme une semblable pensee dans une lettre

dalee du 21 decembre 1791 : c Je m'apercois, dit-il, chaque jour de quelques

» defauts; c'est que j'ai trop circonscrit mon travail aux especes de moii

» pays; je veux dire que, ne connaissant pas les especes des autres, ne voulant

« memepas en parler, il est arrive que les botanistes qui out d'autres espfeecs

» sans avoir les niiennes, n'y font pas assez attention. Allioni m'en offre un

exemple pour son Saxifraga escarata^ en donnant sous ce nomuneespke

qui en differe totalement Peut-etre n'etes-vous pas 6loign6 d'en faire autant;

» faites attention. Je n'ai pas plus de confiance en mes lumieres que de raison

;

» mais, outre que j'ai vu et revu nombre de fois mes especes dans divers sites,

» j'en ai grave quelques-unes, je les ai bien connues, niais pas toujours si

» bien d6crites, par la raison que je viens de vous donner. Aussi, pour bien

» me juger, il faudrait qu'un botaniste vienne parcourir de nouveau le Dau-

» phine; il sera souvent etonn6 de ne pas trouver toutes mes especes; et

n lorsqu'il en decouvrira de nouvelles, il le sera encore de ce que je les ai

» vues presque toutes. »

Certainement Villars se trompait dans cette lettre, et ce qu'il reprochait i

Allioni est arrive a lui-meme; il est certain aussi que, quelque soin qu'on se

donne en parcourant une contree si petite qu'ellc soit, on laisse encore apres

soi bien des plantes a 6tudier. Pour ne citer qu'un exemple, je dirai que la

flore de Paris a 6te explor^e depuis Vaillant par une foule de bons botanistes,

et qu'encore depuis peu MM. Cosson et Germain de Saint-Pierre y ont fait

une riche nioisson. Villars avait des qualites pr^cieuses. Tons ceux qui ont

parcouru le Dauphin^ ont rendu justice a son merite et a ses qualites. Mais

r^tude et la redaction d'une Flore pcuvent varier beaucoup ; Tappr^ciation

des faits qu'on observe et la consequence qu'on doit en tirer dependent du

point de depart ou Ton se place et de la methode qui sert de base a vos obser-

vations. Or, sans entrer dans le fond de la question, il est facile de voir, en

parcourant les ouvrages de nos deux auteurs, que leur methode ne reposait

pas sur des bases bien assurees, qu'elle etait meme inconstante, variable,

souvent tout a fait incerlaine ; ils accordaient^ en effet, une grande importance

k quelques caracteres de nature variable et fugace, tandis qu'ils n'attacnaient

aucune valeur a d'autres qui sont, au contraire, fixes et invariables.

Villars avait de nombreux amis parmi les botanistes de son epoque, niais il

dut avoir aussi ses ennemis; parmi ces derniers, sa correspondance ne CJte qu

le chevalier de Lamarck.
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Dans une lettre du 21 avril 179Zt, Villais, en parlant tic la jalousie entre Ics

iiiMecins, dit entre antres choses :

« A propos de jaloux, cher ct digne ami, je ne connais que Lamarck, et vous

» me feriez plaisir de me dire si j'en ai d'autres; ce n'estpas que ces pre-

» tentious me fachent, je vous assure qu'ellcs n'effleurent pas mon occur ni

M meme mon amour-propre; et qu'importent les opinions des naturalislcs

n quant aux systemes? Les faits seuls et les bonnes observations restent h la

» posterite. Ayons done le courage de consid^fer Tavenir et la mort mCmc,

» plutot que des rivaux qui, en cherchant a nous surpasser, s'y precipiteront

» plutot eux-memes. »>

II ajoule a la fin de sa lettre : « Si j'ai eu des torts, c'est ma m^thode, c'est

» le manque d'uniformite dans mes descriptions; quant aux travauv, esf-il

» uji seul bolaniste qui, dans un premier essai, sur 21Ulx cspeces decritcs, en

» ait vu 2732 de ses propres yeux et recueilli de sapropre main? Qu'ii reix)nde.

» lis diront que j'en ai de mal vues : inais je dirai que je n'ai pretendu ni a Tin-

»> faillibilite, ni a la perfection; j'etais sans fortune, sans moyens, presque sans

» education premiere. Ou'ils viennent se heurter contre vous qui etes superieur

» par vos talents autant que par votre aisance, a la bonne lieure; vous avcz du,

'> mon brave et genereux ami, exciter la jalousie. Quant a moi, je ne veux que

» rire et m*amuser de ceux qui seront assez dupes poiir me prendre pour un

» liommc digne d'cxcitcr la jalousie. » Lapeyrouse avail poussc un peu loin

cette idee de Villars; il avait vu un jalonx parlout ou il trouvait un contradic-

teur. Le supplement a son ouvrage nous monlre Lapeyrouse completement

dans cette voic funeste qui, sans utilite pour la science, S rendu ce botaniste

malheureux a la fin de sa carriere.

Villars avait recu de Lapeyrouse trois paquels de plantes, dont deux appar-

tenaientadesamisde Lapeyrouse. Sur le troisieme, H y avait iuscrit : A riisoge

de M. de Lapeyrouse. Villars dit a cette occasion, dans une lettre du 27 Jan-

vier 1793 : « Je ne toucbcrai pas aux plantes; c'est un depot, il est sacre.

« Quoique botaniste parfois entliousiastc, jamais Tinjustice n'entra dans mon

* cceur, jamais Tamour des plantes ne troubia le calme inseparable d'une

» 3me honnete. »

Beaucoup de botanistes n*ont pas eu les memes scrupules : nos collections

classiques en olTrent la trace 6vidcnte. II est bien a regretler que ceux qui se

livrent a de semblables soustracdons ne leflcchissent pas; comme dans toutes

'es mauvaises actions, ils ne peuvent jouir paisiblement de leur larcin, et il

faut qu'ils tiennent cache I'objet de leur convoitise. Les personnes qui se

readeut cx)upables de semblables fautes sont d'autant plus S plaindre qu'elies

ont la plupart du temps des documenls a leur disposition, dont elles peuvent se

servir quancl il leur plait, sans que personne ait rien a leur dire; tandis que,

api'es avoir d6robe une plante, il leur est impossible de s'en servir sans crainte

dc devoiler leur facheuse souslraction. Aussi suis-je bien persuade pour mapari
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que ceu\ qui s'en sont rendus coupables ne sont pas dc vrais botanistes, tnais

tout simplement des coUccteurs de plantes, et rion de plus. Villars avait ete

vjcliiiic de pafeilles soustractions, et void la maniere dont il raconte coinmcnt

on lui avail cnleve deux echanlillons dc Satyrium Epipogium [M\ avril

1800) :

tt Je n*ai pas besoin de vous repeter rila profession de foi, que, preferant Ic

n dernier des hommes h ijos cheres plantes, j'ai respecte la propriety d'un ami,

i> d'un coUegue qui m'est cher sous tons les rapports; vous m'avez, d'ailleui's,

w autrefois con fie des herbiers, je n'en ai pas abus^. Vous le dirai-je? J'avais

;; deux echantillons de Satyrixnn Epipogium dans mon l}erl)ier, siir lesquels

» j'avais dessine cette plante; ils out disparu depuis six ans sans que j'aie eu

i Ic courage dc soupconner ceux de mcs amis en qui j'ai toute confiance;

i> eh bien ! je viens de les voir chez Tun d'eux et les ai reconnus, mais je n'ai

» pas eu le courage de lui faire le moindre reproche, commec'est un homtne

» de premier in^rite, qui est plus jeune que mol, plus fort memesur certaines

parties. J'ai 6t6 un moment suffoqu6; je n'en ai pas dormi la prenii&rc

» nult. Le lendemain, j'ai repris courage, disant : il est inutile dc sc

» brouiller pour une plante seche. G'est unc Iccon; me rendra-t-clle mefiant?

• Non! il m'en couterait et la science y perdrait. Jussieu, Desfontaines ont

II confie leurS herbiers h Vahl, h moiet a d'autres ; il faut au moins les imiter

r> en cela.

»

A cette epoque de revohuions, on soccupait beaucoup moinsde botaniquc

que de politique. Lqs relations entre botanistes etaient rares, el d'ailleurs on

n'herborisait pas beaucoup; aussi les botanistes de cette epoque ne connais-

saient que les plantes de leur pays ; ils ne se doutaient pas des nombreuses

differences que pr6sentaient les especes des autres. D'un autre cote, ils avaient

souventen vue sous ie meme nom deux plantes differentes; il s'ensuivait

qu'ilsnepouvaient pas s'entendre entre eux, ce qiiileurfaisait vivementd^sirer

des Echantillons authentiques; mais, soil par suite d'occupations imperieuses,

soil que ce ne fut pas I'usage, on n'echangcait pas beaucoup de plantes. A

plusieurs reprises^ Villars s*excuse de ne pouvoir envoyer des plaOtes a Lapey-

rouse, et, quand il en envoyait, ce n'etaient que des fragments, le plus souvent

dans une lettre; d'autres fois c'^taient des dessins, comme nous en trouvons

souvent dans ces lettres.

A I'occasion des dessins de Villars, Lapeyrouse lui disait dans nm Icllre t

tt Vos dessins ne repondent pas a votre ouvrage. w Villars qui avait, atl Cofl*

iraire, dessine aussi conscicncieusement que possible ses figures, lui r^pondit

.

(' Mes figures ne repondent pas a mon ouvrage, medites-vous ; je les ai dessinees

•) moi-meme sue les lieux dans mon journal, et refaites dans mort cabinet et

» sur mes herbiers d'apres les jardins, mes descriptions, etc. J'ai dit dans ina

preface, p. xxxv, que j'avais comparfi mes dessins avecles plantes et les des-

» sins de la capitate; j'avoue qu'elles n'approchenl pas de la beaut6 de celles
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» de Jacquin, mais personne autre n'cn a donne, que je sachc, de mlcu:«'

» caracterisees et plus expressives que les inienues. »

Villars savait aussi que quelques genres laissaient a dfeirer, incine S son

point de vue, car il disail a Lapeyrouse, qui lui avail cnvoy(5 la monograpliic

des Saxifrages : « Si j'eusse pris a partie les Graniinees, les Astragalcs, les

n fficmcium, les Galium^ les Saules, les Mousses ct les Lichens, inon travail

> eut ete moins iniparfait. »

Dans unc leltre du 22 aoiit 1788, Villars dit : « Quant auv Ombellecs,

'> jc suis parti du fruit, des genres et des synonymes; les descriptions ne font

M que supplier a ce qui manque a ces bases quej'ai prises sans les croirc fon-

') damentales. Mon ouvrage n*cst ni puremcnt savant, ni purement el6/nen-

» taire; j'ai parl(5 aux Aleves dans le premier volume, et dans les deux aulres,

» jc les ai cms en ^tat de me suivre; et pour me rendre supportable aux

» savants, j'ai quelquefois abr6g6 mes descriptions, except^ pour Ics plantes

»> rares. »

Villars avait etudie quelques genres a\ec unc certaine predilection. Dans

uneletlre du 2 Juin 1793, il dit, entre autres choses, en parlant des Saxi-

frages :

« Je crois vous avoir marque que vous me paraisscz avoir eu aulanl

n d'avantages aux Pyrenees pour les especes et les varidt^s interm(5diaires qui

» les rapprochent, que j 'en aleu en Dauphine pour les /^z^rac^wwi/jedevrais,

»' a Yotre exemple, si j*en avais les talents et les moyens, donner aussi ma
>j monographic (VBieracia. »

A mesure que nous avancerons dans cette correspondance, nous nous aper-

cevronsque I'amitie qui unissait nos deux botanistes deviendra plus inlime;

notisrobserveronsfacilemcnt, surtout dans la deuxiome parrie de ces noles.

Mais, deja en 1795, Villars, ayant tcrmine son ouvrage, s'occupait d'autres

travaux; il en faisaitpart en ces termcs & Lapeyrouse : « Je m'occupe dans cc

" moment a intercaler les genres et les especes nouvelles dans un catalogue

« alphab^tique de Jacquin; je vais cnvoyer a Paris dans un journal une invila-

» tion aux botanistes de la capitale, possesseurs de talents^ de bibliothequcs,

» d*herbiers et autres richesses, el un m6moire sur les genres et les especes,

» et mes voeuxpour un Pinax. Je propose d'abord mon plan alphabetique;

» ]*attaque le credit des genies outr6 par Linn6; je le donne aux especes.

» J'invoque la r^alite de la prophetic dc ClilTort, ou c(^ grand hommca dit que,

» dans un siecle, nous pourrons toiit au phis avancer les especes au pohit oii

• sonl aujourd'hui (1737) les genres, etc, etc. »

Dans une autre lettrc, du 8 septcmbre 1796, Villart fevient sur ce travail

que je ne connais pas, et qui, je crois, n*a jamais vu le jour : « Je fais dis

» notes alphabetiques tres courtes des especes et des genres qui ne 5jont pas

» connus de Linn6, pour avoir unc id6e fidele des auteurs qui vraiment les

" ont decriles : mais c'esl un travail parllculier, qui peut-etrc ne s'achevera
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» pas; ccpeiidaiil il m'amusc, et, apres m'avoir cte utile, il Ic sera aux aulrcs

» quelque pcu. »

Cette lettre contieiit quelques details curieux sur un dcs deruiers voyages

de Villars dans les montagnes du Dauphin^ ; je crois qu'on lira ce passage avec

int^ret :

« J'arrivc, cher et celebre ami, des hautes Alpes, oti j'ai voyage avec Fran-

w cois (de Nantes), ex-legislateur, ami de Ramond, et M. Forbin, capitainede

• vaisseau; nous avonsfrancbiqnatorze cols del500 a 1600 loisesd'el6vation,

» en commencant par TOisans, le Brianconnais, le Queyras, Barcelonnelte;

n nous avons fini par Alios pres Colmars. Mon objet 6tait de verifier mes

» doutes, ceux que m'avaient fait naitre Tournefort, B6rard, Barrelier, Jus-

» sicu, et surtout Belleval; j'imaginais bien nc pas tous les resoudrc, mais

j'esp6rais me d6dommager par dix ou douze especes nouvelles. Pas du

» tout, mes doutes restent, et mes nouvelles especes se bornent k une

/'

» vernus. »

fait

En mars 1799, Lapeyrouse voulail aller voir Villars, et demandait a celui-ci

les moyens faciles pour visiter les montagnes. xApres quclques details sur

les lieux et les distances a parcourir, Villars disait : « Si vous pouviez ou

» saviez aller a cheval, votre malle en avant, ob! le bon moyen d'etre libre

» et de voir une infinite de choscs dans cette saison, dussiez-vous avoir un

n domestiquc i)our le soigner; c'est la ma metlwde; on est independant, on

» part, on s'arrete a volonte; un babit de drap, une canne a parapluic ou un

» surtout de taffetas gommepour la pluie. >>

A cette epoque, Villars n'herborisait que tres rarement. Des le commence-

ment de 1800, il fut atteint d'une fievre qui scvissait alors a Grenoble, et qui

^branla pour quelque temps sa saute. En mars 1800, il disait a Lapey

rouse : « Cette maudite fievre et la quantite de kina rouge qu'on m'a

» prendre m'ont laisse une faiblesse aux jambes avec fourmillement doulou-

» reux Ires opiniatre. »

Des le mois d'avril suivant, il ecrivait a Lapeyrouse qu'il avait passe huU

jours a Lyon et qu'il etait bien relabli. Cependant on remarque dans son ecri-

ture un cbangement notable. Son style a aussi chang6. Villars s'y montrc

plus absolu, parfois colere, etc. Lapeyrouse avail ete nommS maire de Tou-

louse ; il lavait ecrit a Villars, qui lui r<5pondit ceci dans une lettre datec du

19 juin 1800 : « C'est un larcin fait a la chose publique que de vous d6ro-

» ber quelques instants; mais, comme I'esprit ne pourrait s'occuper

» relache des memesobjets, je me permettiai quelquefois de vous delasser au

» nom de la botanique. Les naturalistes comme vous doivent etre regardes

» comn)e fonctionnaires et laisses a lours occupations; ils nc sont dcja pas trop

» communs pour les attacher a d'autres fonctions. Ce serait assez, ce nic

» semble, d'exiger de nous ou renseignement do la science ou son appb^a-

sans
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» tion aux arts, a la niedocine et a ragriculture : on ii'eii sent pas encore asscz

)j rutilite. ))

L'annee suivantc, VilJars fit im voyage a Paris, ou il resla cinq niois; il

publia un memoire sur Ics inoyens d'accel^rer les progres de la bolanique, el

le dcdia a Jussicu ct a Dcsfontaincs, qu'il cstimait bcaucoup el qu'il visita sou-

vent ; dans ce voyage, il rccut les justes cloges que meritaient ses travaux. Aussi

disait-ildans une Icttrc du 3 aoutlSOl : « Mon supplement ne scralt rien a

» cote de vos Saxifrages; je n'ai pas trentc plantcs a ajouter, mais j'aurais a

» conigor quclqncs especes ct beaucoup de synonymes. Linne s'est Iroinpc

'> quelqucfois. Actucllcnient que nion ouvrage est eslim6 en Angleterre, en

» Allemagne, en Suede, en Daueniark, j'oserai le dire concernant les Son-

» chus, Ics x\rcnaria^ etc. »

La botanique nc fut pas la scule occupation de Villars: il ctait aussi niede( in,

ct il le fallait bien; car, commc il nous le dit lui-memc, il ctait sans fortune, et

s'il n'avait fait que de la botanique, il n'aurait pu vivre et nourrir sa faniille. Les

vastcs connaissanccs de Villars le firont nommer dirccteur de Thopital dc Gre-

noble et professeur d'liisloire natnrelle a I'tcole cenlrale. Dans plusieurslettres,

Villars depcint a Lapcyrousc la difficullc qu'il a de concilier ses occupations

salari<l»es avec son gout, et le temps que la m6decinc dero])C a la bolanique.

Dans une lettrc de mars 1803, Villars raconte a Lapcyrousc la suppression

des ccoles centrales et la craintc qu'il a d'etre mis a la retraite :

« Les ecolcs centrales vont etre supprinices; ma retraite connncncora, a

» moins que Fourcroy, qui aime la science et qui en est le favori, ne ujc

" l)lace aillijurs. Je pourrais bien encore travaillcr dix ans, mais d'un autre

" cote ma galcre de incdccine m'a tenu en arricre, mes herbiers, mcs jour-

» naux et mes notes sont pen en ordre, ct je serais plus utile a la science

» botanique par une revue des plantcs des Alpes qui m'occupe, qu*en mc
» transportant a iMarseille ou a Strasbourg, ou je suis demand^. »

Dans une autre IcUre, du 16 octobrc 1803, Villars est tres decourage, et

I on volt, par la negligence encore plus grande de son style ct memc de son

^criiure, qu*il dcvait etre tres prcoccupe sur sa future position : « L'hopilal

• de Grenoble a etc supprirae, ct les maladcs militaircs rcunis a riiopilal civil;

» le lyccc va Gire organise, point dc professeur d'bistoirc naturclle. Les trois

• premieres places sont bors dc mes gouts et de mcs facull^s; les autres a

» cole sont au-dessous de mcs bcsoins ; dc Ai^nx places, il n'cn rastera plus; jc

• me verrai peut-ctre rcduit a rentrer dans nos montagnes des hautcs Alpc^s,

» pour y vegctcr. 3Ics iivres, mes scules cpargncs, vont etre un cmbrraas : il

• faudra les vendre ou les donncren partie. »

Enfin, dans une lettrc du 18 Janvier 1805, Villars dit a Lapcyrousc qu'il

va a Strasbourg, ct il s^exprime en ccs tertnes : « Oui, monsieur et cber ami,

" jc vais a Strasbourg a cinquante-huit ans. La ville dc Grenoble, apr^s trentc

• ans de scjour, m'a laissc sans bopilal ct sans logemenL J'avais cree i'licolc

T. VII. Uk



690 SOCIETE BOTAMQUEDE FRANCE.

» de chirurgic et de botanique, j'avais achet6 nibii petit logenicnl en le fai-

rt sant reparer. Cela me delache de mcs habitudes, do mcs amis et de mes

» cheres plantes; » et plus has : « J'ai la folic do croire que j'ai etc utile; ks

)} plantes me venaient dc Suisse, d'AlIemagne, mais deja, conime Seguin,

)) j'etais gen6 pour payer les ports de lettres et paquets; que les botanisles trop

» actifs et peu fortunes apiirenuent a se mefier dc leur maitresse, la liola-

» nique! »

La premiere lettrc dat<5e de Strasbourg, que conlient la collection que nous

avons sous les yenx, est dat^e du 12 dccembre 1808. Dans cette letlre, Villai-s

dit qu'il est trcs salisfaitde sa nouvelle position; il aunonce a Lapcyrouse qu'il

a pass6 trois mois a Paris et qu'il a et6 nomiu^ directeur dc Ticolc, que Tln-

stitutlui conserve sa bicnvcillancc, cl que ce corps savant avait favorablcinent

accueilli un memoire qu'il lui avait pr(5sente sur la structure des ncrfs.

En 1809, le 21 mai, Villars ecrivit a Lapcyrousc unc Icttre sur plusieurs

plantes critiques, dont quelques fragments Irouveront place dans la suife

de ce travail. Cette lettre commence ainsi : « Je suis trcs charmfi que

» votre Synopsis vous occupe enfm serieusemciit, et ce sera pour moi une

» consolation de Tavoir lu avant de nous separer pour toujours, avant ac

» mourir. »

L'ecriture de cette lettre esttoute tremblante, tres difficile a lire, etprouvc

bien, quoiqu'il n'en disc rien, que Villars etaitmalade. Enfin, danssa derniere

lettre, datee dc novembre 1809, Villars, alors doyen de la Facnlte de ni6decinc,

parait content de sa position, mais if avait considerablement vieilli, et dit,

entre autres choses, a Lapcyrousc : « M. Ziz et son camarade ne pouvaicut

» mieuxs'adresserpour verifier et baptiser leurs collections; le premier ^e lone

f> infiniment de vous et de vos vastes connaissances, et j'ai un grand plaisir dc

)) rentendre, matgrc le froid du nord et de Tage ;
j'aurais grand plaisir aussi

» de vous voir, Le sort m*a jet6 sur le Rbin : j'eusse pr^fere THi^rault, sur-

toiit pour nous. Je n'ai qu'a me louer des Strasbourgeois ; ils sont Alle-

mands, et n'aiment pas les Francais ; ils me craignent moins a cause de men

» caracferc et de ma bonhomie; ils voudraient me voir recteur; quanta

») moi, jc ne crains ni ne desire Tetre, et je suis bien content d'etre a la tetc

» d'une Faculty dont je suis le dernier-venu, jouissant de la tranquillitc et de

») Testime denies coUegucsa soixante-quatrc ans; et, dans ces conditions, on

ne devient pas ambitieux. »

>i

»

ochainenwnt

M. Cosson dit

.

Je suis heureux de voir les deux int^ressantes comiiluni cations qni nou

ont 6tefaites sur la correspondance de Villars avec Allioni et Lapcyrousc, e

qui ont vivement captive Tattention de la Soci6t6, apporter dc nouveles

preuves de rextrcme modestie, de Tamour de la v§rite et dc la justice, de
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bieinoiilaiicc ct dc I'impartialitc do rjllusLrc auteur dc VIHstoirc dcs plantes

du Dauphind.

M. Leon Soubeiran dit qu'il posscde uii aulographc dc Villars, cl

(ju'il so propose d'cn faire homniagc a la Societc.

M. le Pi'csi^Jent rcmcrcie M. Soubeiran.

M. de Schoenefeld domic lecture de la coiiimunicalloii sulvaiile,

adresscc a la Societe :

p ^ DE LA l»nODUGTION ET DE LA DELiMlTATION DES ESPECES VEriETALES,

(Dieppe, 10 aout 18C0.)

Jlcssleurs, notre savant el honorable confrere, 31. le comic Jnuhcil, dans

le discours d'inauguration qu'il a prononc6 le 15 Janvier 1858 (1), en qualite

de president de la Societe, avec rautorifc qui s'altachc a sa parole eloqiienle,

Ji son sens exqnis de naturalistc, ct a ses travaux toujouis niarqnes an coin

de Tesprit du progres, uni an sentiment conservatcur dcs verites acquises

et des bonnes traditions, appelait votre attention sur une question d'un

bleu liaut interOt, car dc sa solution depend en quelque sortc Tavenir dc

la science des plantes. Cette quesiion, vous nc Tavez pas onbli(5e, Messieurs,

est celle de la delimitation des especes; Tecueil que signalait i\[. le comle

Jaubert est o Taccroissemcnt denicsur6 de la nomenclature ».

Jo ne reviendrai pas sur les considerations empreintesdu senlimenl du vrai,

si habilement cxposees dans ces pages que vous avez j)rcsentes a la menioire.

^M. le comte Jaubert se deniande, avec 31. Decaisnc, si la vole fatale dans

laquelle des lioinnies, d'un merite d'ailleurs inconleslable, out pu se laisser

entraiuer, ne nous conduirait pas au chaos, etcspcre n^^annioins, avec 31. Al-

phonse De Gandolle, que le danger sera (5carte « par la force des choses, qui

'anienei'a a comprendre les esp^ccs commeLinn(5, les genres comnie Tourne-

fort, etles families comme Robert Brown ». 31. Ic conite Jaubert Qgitc ensuile

la quesiion de savoir si la reproduction par des semis successifs, qui constate

la pcrsistance ou la variabilite des caracteres, impossible 5 praliquer pour un

noinbre considerable d'especes, est d'ailleurs un criteriinn infailliblc, dans

les circonstances trop rflres ou Ic (emps, qui nous ficliappe, h^las! si rapide-

ineni, nouspermel de faire usage de ce mode d*exp6rimentalion.

I^a conclusion de 31. le comte Jaubert est <' que la deliim'tation dos especes

restcra ton jours une affaire de tact, de gout, ce bon sens dclicat, apanage du

vrai naturalistc, et que, si la notion dc Tespece doit Otre conslderec comme uue

1

(1) Voyez le Bulletin, t. V, p. 6 et suiv.


